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2024 la contribucién de este capital natural a nuestro bienestar. Este estudio persigue cuantificar el

Aceptado el 14 de abril de 2024 valor econdémico de las mejoras de bienestar debido a la restauracion de habitats propios de

los corredores fluviales atlanticos en enclaves de la Red Natura 2000 del noroeste ibérico

incluidas en el proyecto LIFE Fluvial. Se utilizo el método de valoracion contingente para

estimar un modelo econométrico de eleccién discreta sobre la disposiciéon al pago por

BY actuaciones que protejan beneficios ecosistémicos asociados a la recuperacion del bosque de

ribera. Con este fin se encuest6 en 2021 a mas de 600 residentes y visitantes en torno a cuatro

grandes dreas del proyecto. La disposicion media al pago fue de casi 53 € por residente y afio

(beneficio anual que obtienen los vecinos por el uso, disfrute y conocimiento de los servicios

Palabras clave ecosistémicos proporcionados por estos enclaves) y 42 € por visitante y afio. La extrapolacion

Bienestar humano de estos valores a la poblacién y visitantes de las zonas con mayor representatividad muestral

otorga un valor econdmico a este tipo de actuaciones de conservacion de 4,2 millones de € al
afno, muy superior al coste de ejecucion de todo el proyecto (3,03 millones de €).

Valorar los beneficios de conservar los corredores fluviales es imprescindible para reconocer
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Abstract

Valuing the benefits of conserving river corridors is essential to recognize the contribution of
this natural capital to our well-being. This study aims to quantify the economic value of
welfare improvements from the restoration of Atlantic River corridor habitats in Natura 2000
Network sites in the northwest Iberian Peninsula included in the LIFE Fluvial project. The
contingent valuation method was used to estimate a discrete choice econometric model of
willingness to pay for actions that protect ecosystem benefits associated with riparian forest
restoration, and more than 600 residents and visitors in four major project areas were surveyed
in 2021. The average willingness to pay was almost € 53 per resident and year (annual benefit
to residents for the use, enjoyment and knowledge of the ecosystem services provided by these
sites) and € 42 per visitor and year. By extrapolating these values to the population and visitors
of the most representative sample areas we got an economic value for this type of conservation
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Restoration action of 4.2 million euros per year, much higher than the cost of implementing the entire
Contingent valuation project (3.03 million euros).
1  Introduccién medir los beneficios econdémicos de los proyectos

dedicados a restaurar su calidad y funcionalidad
ambiental (cuyos costes si suelen ser conocidos) (MEA,
2005; Maes et al., 2018). La mayor parte de estos beneficios
ecosistémicos representan externalidades positivas sin un
valor de mercado, con una naturaleza principalmente
intangible y con valor econémico (Brauman et al., 2007):

Conocer el valor econdémico de las actuaciones para
conservar los corredores fluviales y proteger el flujo de
servicios ecosistémicos que suministran a las sociedades
modernas es imprescindible para reconocer la
contribucion de este capital natural a nuestro bienestar y

1 COMO CITAR ESTE ARTICULO

Garcia de la Fuente, L., Garcia, P., Fernandez Garcia, M., Sanna, M., Gonzélez Rodriguez, G. (2024). Valor econdémico de los servicios ecosistémicos
asociados a los corredores fluviales atlanticos en el noroeste de la Peninsula Ibérica. RestauraRios 2024.04: 13 p.
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Figura 1 Beneficios para el ser humano de servicios
ecosistémicos suministrados por corredores fluviales bien
conservados.

mas calidad ambiental para el ocio al aire libre, disfrute
del paisaje y calidad de vida; mayor garantia de
suministro de agua de calidad, posibilidades de
observacion y educacion ambiental, deporte y recreo;
mejor calidad paisajistica y ambiental en el entorno de
espacios de alto valor natural y de uso ptiblico en la zona
intervenida (Figura 1). Las funciones de los ecosistemas
consisten en procesos fisicos, quimicos o biolégicos o
simplemente una caracteristica que contribuye a su
propio mantenimiento. Como resultado los ecosistemas
producen normalmente beneficios para las personas. Sin
embargo, para que un ecosistema, o una funciéon que en
él se desarrolle, preste servicio al ser humano debe
producirse cierto grado de interaccion o al menos algin
tipo de apreciacion del ecosistema. Como resultado de
ello, la sociedad aprovecha una parte de las funciones
naturales en beneficio propio.

Los sistemas fluviales de la region atlantica ibérica, mas
alla de su extraordinario valor natural y su funcién social,
constituyen una red de corredores bioldgicos que juega
un papel decisivo en la conservacion de muchos
ecosistemas terrestres (Figura 2). Albergan ademas varios
tipos de habitat de interés comunitario, algunos de ellos
prioritarios segin la Directiva 92/43/CEE, como los
bosques de ribera, los bosques aluviales y los prados
htimedos, entre otros. Los beneficios que la sociedad
recibe de ecosistemas fluviales como éstos dependen del
estado de conservacion de los mismos y se derivan de las
cuatro esenciales funciones que cumplen (Brauman et al.,
2007): una funcién de abastecimiento (de agua, materias
primas, energia), una funcion de regulacién de los
procesos naturales (como proteccion frente a avenidas,
diluciéon de la contaminacién), una funcion cultural
derivada del patrimonio humano ligado a estos
ecosistemas y sus valores educativos, espirituales,

etnograficos; y por ultimo, una funcién de soporte que se
corresponde con aquellos procesos propios del
ecosistema que sustentan los tres servicios anteriores.

Paralelamente, hay una serie de elementos que se
encuentran intrinseca e inevitablemente unidos a la
existencia misma y a la presencia de los ecosistemas y los
recursos (no estan directamente ligados a sus funciones o
no dependen de sus procesos vitales). Con ello nos
referimos a sus propiedades, es decir, a su grado de
rareza y simbolismo, de representatividad, de significado
espiritual y cultural, etc. A menudo, las sociedades
modernas les conceden un alto valor, y el simple
conocimiento por parte de los individuos de su
proteccion y existencia es una fuente de bienestar y valor.
Las funciones descritas se corresponden con distintos
tipos de valor que, de manera conjunta, determinan el
Valor Econdmico Total (VET) de un ecosistema (Pearce y
Turner, 1995), y, por ende, el nivel de bienestar que
generan en las personas.

Ademas, asumiendo que el bienestar de las personas se
origina a través de la satisfaccion de sus preferencias, el
valor econémico (una medida de su bienestar) puede
inferirse analizando sus comportamientos. Precisamente,
una forma de manifestar la preferencia o la necesidad de
algo es mediante el deseo de dar algo a cambio o de
recibir una compensacion, lo cual en ambos casos puede
expresarse en unidades monetarias. La valoracion
contingente es una de las pocas técnicas que, partiendo
de preferencias declaradas, permite a la ciencia
econdmica estimar el valor de uso y no uso de este tipo
de externalidades ambientales (Mitchell y Carson, 1989).
A nivel internacional, el estudio mas paradigmatico que
us6 valoracion contingente fue el de la restauracion de
varios tramos del rio Platte (Colorado, EE.UU.) realizado
por Loomis et al. (2000).

Europa cuenta también con multitud de trabajos de
valoracién econdémica del buen estado ecologico de las
masas de agua usando el método de valoracién
contingente (Brouwer, 2004; Bateman et al., 2006).
Concretamente en Espafia destacan varios estudios
centrados en proyectos de restauracion fluvial, como el
de Perni y Martinez-Paz (2012), sobre los beneficios
ambientales de la recuperacion del rio Segura (Espafa), y
(2019)
determinaron el bienestar que reportarian las actuaciones

mas recientemente, Martinez-Paz et al.
de un proyecto de recuperacion de meandros del rio
Segura en la periferia occidental de la ciudad de Murcia.
Finalmente, otros estudios han usado valoracion
contingente para estimar beneficios ambientales por
mejoras en la calidad del agua de rios como el Ebro (Pérez
y Pérez y Barreiro Hurlé, 2005), el Guadalquivir (Martin—

Ortega, 2009) y el Serpis (Del Saz Salazar et al., 2011).
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Figura 2 Vista aérea del tramo final del rio Eo y su corredor fluvial (foto central) y ejemplos de algunos de sus habitats tipicos.

El presente estudio contribuye a la literatura existente con
un caso empirico novedoso, centrado en el noroeste
ibérico, en los corredores fluviales atlanticos y su
problematica concreta, y bajo un marcado enfoque
ecosistémico.

2 Material y métodos

El estudio se centra en el area de actuacion del proyecto
europeo LIFE Fluvial?, que persigui6 mejorar el estado de
conservacion de corredores fluviales atlanticos del
noroeste peninsular actuando en nueve espacios Natura
2000 de 5 cuencas fluviales de Espana (Galicia y Asturias)
y Portugal (Regiao Norte) (Figura 3). Las actuaciones del
proyecto, ejecutado entre los anos 2017 y 2021, se
centraron principalmente en la restauracion del habitat
prioritario 91E0* Bosques aluviales de Alnus glutinosa y
Fraxinus excelsior (Alno-padion, Alnion incanae, Salicion
albae) y, en menor medida, en la restauracion del habitat
comunitario 9230 Robledales galaico-
portugueses con Quercus robur y Quercus pyrenaica. Las

de interés

actuaciones de restauracion del proyecto tienen un
impacto eminentemente local-comarcal principalmente
asociado a (1) espacios de mayor calidad ambiental para
actividades de ocio y esparcimiento al aire libre, disfrute
del paisaje y mayor calidad de vida para la poblacién mas
proxima, es decir, los residentes en ciertas villas y
pequenas ciudades (Vegadeo, Ribadeo, Castropol, San
Tirso de Abres, Lugo, A Pontenova, Ponte de Lima, etc.)
u otros pequenos nucleos de poblacion en el entorno
inmediato de los enclaves, y (2) la mejora de la calidad
paisajistica y ambiental en el entorno de espacios de alto
valor recreativo y de uso publico, como por ejemplo la Ria
del Eo y la Ria de Betanzos. Asimismo, aunque en menor
medida, las actuaciones del proyecto podrian tener
efectos positivos en el suministro de agua de calidad o las
posibilidades de observacion y educacion ambiental de
habitantes de otros grandes nticleos urbanos cercanos a
varios enclaves (como A Coruna, Viana do Castelo, etc.),
y para el resto de poblacion del area de influencia del
proyecto?®.

2 LIFE Fluvial: Mejora y gestion sostenible de corredores fluviales de la Region Atlantica Ibérica. Proyecto financiado por el programa europeo LIFE.

https://www lifefluvial.eu/es/

3 La consideracion conjunta de la poblacién residente en los municipios que albergan enclaves objeto de restauracion y en otros pocos municipios

estrechamente vinculados al proyecto se elevaria por encima de los 500.000 habitantes.
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Figura 3 Situacién de los enclaves de trabajo del proyecto LIFE Fluvial vinculados al estudio de valoracion contingente.

La valoracion econémica se basé en técnicas de
valoracion contingente, siguiendo el modelo dicotémico
de eleccion discreta especificado por Kristrom (1997),
basado en la disposicion al pago (DAP) de residentes y
visitantes por actuaciones que protegen los beneficios
ecosistémicos  asociados,  principalmente, a la
recuperacion del bosque de ribera (como las realizadas
dentro del proyecto LIFE Fluvial). La valoracion
contingente es un método directo e hipotético que
permite estimar el efecto de determinadas acciones sobre
el nivel de bienestar de los individuos y se basa en la
construccion de un mercado hipotético en el que
normalmente los individuos deben expresar su maxima
disposicion a pagar (DAP) por una politica o actuacion y
otorgar un valor econémico a activos ambientales sin
mercado real, y en particular, a externalidades
ambientales. La persona entrevistada se enfrenta asi a una
situacion parecida a la que diariamente experimenta con
los bienes de mercado; la diferencia fundamental es,
naturalmente, que en esta ocasion el mercado es
hipotético, pudiendo existir un sesgo estratégico
relacionado con el incentivo o desincentivo a revelar el
"verdadero" valor (Riera, 1994), que podria hacer diferir
la disposicion al pago declarada y real.

Las medidas de bienestar derivado de la conservacion de
los corredores fluviales para los residentes se estimaron a
partir del modelo spike de Kristrom (1997); se estimaron
dos modelos diferentes, uno para residentes y otro para
visitantes, utilizando la totalidad de las muestras validas
de cada colectivo, ademas de varios submodelos locales
centrados en las zonas donde la cifra de participantes fue
suficientemente amplia (teniendo en cuenta la poblacién
total residente en cada zona que deberia estar
proporcionalmente representada en la muestra). El
modelo Spike Kristrom (1997) permite asignar una
probabilidad distinta de cero a la nula disposicion al pago
en experimentos de valoracién contingente basados en
preguntas con formato dicotémico (individuos que estan
“fuera” del hipotético mercado del bien ambiental
valorado). La aplicacion del modelo Spike exige dividir la
muestra en al menos dos grupos (personas con DAP de
cero, y quienes tienen una DAP positiva) mediante un
proceso de preguntas como el que muestra la Figura 4.

Siguiendo a Kristrom (1997), los individuos son
enfrentados a la posibilidad de aceptar o rechazar un
proyecto que implica una mejora en la calidad ambiental
a cambio de una suma monetaria; en tal caso, la DAP se

define como (1):
)2
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V(y — DAP,zY) = V(y,z°) 1)

donde z representa la calidad ambiental del bien en dos
momentos de tiempo, V(y,z) es la funcién de utilidad
indirecta del individuo e y es su renta. La probabilidad de
que la DAP de un individuo no supere un precio A es
igual a FDAP (A), que es una funcién de distribucién
continua y no decreciente. Para estimar esta funcién de
distribucion con formatos de valoracion binarios el precio
de salida ofrecido ha de variar a lo largo de la muestra. El
modelo Spike puede ser estimado mediante un enfoque
paramétrico de maxima verosimilitud. Si se asume que la
DAP se distribuye como una logistica, el modelo a
estimar se puede especificar segun (2):

FDAP(A) =0 siA<0
FDAP(A) = (1 +e%)?! siA=0 ()
FDAP(A) = (1+e* P4 siA>0

donde a representa la utilidad marginal de las mejoras
medioambientales, y § la utilidad marginal de la renta; si
ésta ultima es positiva, el modelo Spike permite obtener
medidas de bienestar como la DAP media segin la
expresion (3):

DAP media = (1/ﬂ) «In(1 + %) 3)

CONSERVACION Y RESTAURACION FLUVIAL
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Figura 4 Estructura tipica de las preguntas necesarias para la
aplicacién de un modelo dicotémico de valoracion contingente
como el propuesto por Kristrom (1997).

En el caso particular de los corredores fluviales atlanticos
y sus habitats, la Tabla 1 muestra los valores econémicos
que componen el Valor Econémico Total (VET).

La encuesta y el muestreo se destinaron principalmente a
vecinos y residentes en las dreas mas estrechamente
conectadas con los rios restaurados
(municipios donde se ubican esos enclaves y sus areas de

y enclaves

influencia), y a visitantes o beneficiarios no residentes.
Respecto a no residentes, el objetivo fue encuestar
principalmente a visitantes a la Ria del Eo, la Ria de
Betanzos, al Embalse de Cecebre y el corredor fluvial Rio
Limia (Estordos), bien online (opcién mayoritaria a causa
de la pandemia por COVID-19) o bien con encuestas in
situ en localizaciones concretas de los municipios de

Tabla 1 Descomposicion del Valor Econémico Total (VET) de los corredores fluviales atlanticos.

VALOR DE USO
Directo Indirecto

Usos y consumos directos Beneficios funcionales

Aprovechamiento de madera ., .
p Provision de habitats,

lefias, , teriales, - . "
y lenas, agua, materiales biodiversidad y paisaje

VALOR DE NO USO
De opcién De legado De existencia
H ia del
Uso directo o indirecto e;s:::ioiezs Valores éticos y
futuro & morales
futuras

Creciente importancia
de la amortiguacién de
efectos del cambio

Evitar cambios
irreversibles

Existencia y
continuidad de los

energia, etc.

Pesca recreativa, deportes
fluviales, bafio

Otras actividades de ocio en
torno a los rios y riberas
(observacion de aves,
senderismo, etc.)

Conocimientos tradicionales,
identidad y cultura local

Conocimiento cientifico y
educaciéon ambiental

Autodepuracion, calidad
y regulacion del ciclo del
agua

Control de plagas y
especies invasoras,
equilibrio natural entre
especies

Amortiguacion del riesgo
de inundacién

Regulacion de gases y
almacenamiento de CO2

o bosques de ribera
climatico

Herencia natural y

Recursos y reservas para las Proteccion de los
genéticas generaciones habitats
futuras

Valores culturales,
estéticos,
etnograficos

Nuevos conocimientos
y hallazgos cientificos

Simbolismo

territorial y

patrimonio
natural-cultural
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Ribadeo, Vegadeo, Castropol, Bergondo, Betanzos,
Cambre, Abegondo o Ponte de Lima donde hubiera
buena afluencia de visitas (por ejemplo, lugares con
inicio/fin de rutas o sendas, areas recreativas o miradores,
etc.).

Para recabar la informacién se disendé un muestreo
socioecondmico a residentes y visitantes a través de un
cuestionario de valoracion particularizado para las
grandes areas de actuacion del proyecto en Asturias,
Galicia y norte de Portugal (enclaves de los rios Eo, Mifio,
Mandeo, Mero y Limia) (Figura 3). Tras un primer bloque
de preguntas destinadas a conocer el perfil del
entrevistado (preferencias, conocimientos previos sobre
los corredores fluviales, sexo, edad, residencia, etc.), se
describe el escenario de valoraciéon econdémica: usando
textos, videos y fotografias, se escenifica con ejemplos
cercanos y reconocibles cdmo se benefician las personas
de una serie de servicios ecosistémicos, principalmente
de regulacién (R) y culturales (C)*, de especial relevancia
entre los corredores
atlanticos saludables y bien conservados en la zona de
estudio (p.ej. mejora de la calidad estética y paisajistica
del entorno; mantenimiento de la identidad local y la
cultura riberefia; reduccion de costes de depuracién;
menores danos y costes de control de especies invasoras;
refugio de biodiversidad y especies acuaticas de uso
recreativo; reduccion de dafios por inundaciones; mayor

suministrados  por fluviales

atractivo turistico y para el ocio de proximidad y el
esparcimiento; etc.). Para ello el cuestionario evidencia las
causas de su degradacion actual y como ésta amenaza la
capacidad para prestarlos, exponiendo qué -efecto
positivo tendran actuaciones de recuperacion como las
realizadas en el  proyecto  LIFE
(fundamentalmente, eliminacion de especies invasoras,

Fluvial

retirada de alisos enfermos, plantacion de arbolado
autoctono de ribera). El tercer bloque de la encuesta
contiene las preguntas sobre disposicion a pagar (DAP)
una cantidad sufragar trabajos de
conservacion de los corredores fluviales como los
llevados a cabo en el proyecto LIFE Fluvial. El vehiculo
de pago plantea la posibilidad de que los residentes en el
municipio o drea de influencia de las actuaciones hagan

al afio para

una aportacion extra al ano (un recargo) al pagar alguno
de los impuestos habituales; para los no residentes este
vehiculo consistiria en el pago de una ecotasa de
aparcamiento y mantenimiento/adecuacion al visitar
estos enclaves. Si el individuo no estd dispuesto a pagar,
se le pregunta el motivo de su negativa para identificar
respuestas de protesta y ausencia de valor econémico
(ceros reales). Finalmente, si el individuo se muestra

dispuesto a contribuir, se le ofrecen aleatoriamente varios
precios- guia de salida (en inglés “BID”), que aceptan o
rechazan manifestando cudl es su maxima disposicion al
pago final. Los precios de salida propuestos
aleatoriamente fueron 6, 12, 20, 30, 50 y 75 €. El
cuestionario termina con preguntas destinadas a conocer
ciertas caracteristicas socioeconémicas del individuo que
pueden influir en la disposicion al pago (educacion,
ambito profesional, aficiones, ingresos brutos mensuales
del hogar, etc.).

A causa de la pandemia por COVID-19, el cuestionario se
desarrolld en digital
(https://www lifefluvial.eu/es/productos/encuestas/) y
autorrellenable. El Anexo 1 contiene el cuestionario
completo destinado a residentes, para el ejemplo concreto
de la cuenca del rio Eo. El muestreo se destin6 a vecinos
y residentes en las dreas mas estrechamente conectadas
con el proyecto (municipios de los enclaves restaurados y
sus areas de influencia), y visitantes (a la Ria del Eo, Ria
de Betanzos, embalse de Cecebre y Ponte de Lima).
Teniendo en cuenta los tamafos habituales en estudios
previos, se considero6 deseable alcanzar una muestra de al
menos 300 residentes y otros 300 visitantes encuestados.
En el primer caso, calculos preliminares utilizando la
cuasi-varianza muestral de encuestas piloto realizadas a

formato

un grupo inicial de encuestados residentes permitié
constatar que, para un tamafo poblacional en torno a las
225.000 personas, un esfuerzo de muestreo de 300
personas garantizaria que el dato de DAP media
contendria un error maximo de +5% respecto a la DAP
media real en el 95% de casos. Este mismo esfuerzo
deseable se mantuvo también para la muestra de
visitantes, con menor poblacién objetivo, pero una cuasi-
dispersion de la DAP media aparentemente mayor.
Complementariamente, para
representatividad territorial y de perfiles sociales, y evitar
en la medida de lo posible sesgos de seleccién derivados
de la participacion online, se realizaron algunas
entrevistas presenciales sobre zonas o
infrarrepresentados por el muestreo online.

mejorar la

colectivos

Finalmente, la disposiciéon media al pago de la muestra
participante se entiende representativa de la de la
poblacion relevante, por lo que se debe extrapolar a ésta
para obtener el valor econémico total generado con las
actuaciones del proyecto. La poblacion de referencia para
esta agregacion la constituyeron, por una parte, los
habitantes oficialmente empadronados en los municipios
de actuaciéon del proyecto (227.252 habitantes en 2019;
INE, 2020). La poblacion visitante de referencia la
constituyeron las personas que, no siendo residentes en

4 Los servicios ecosistémicos de abastecimiento (a) han tenido una relevancia menor, y se asocian fundamentalmente con la reduccién de costes de
abastecimiento al mantener suficientes reservas de agua en cantidad y calidad.
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los mencionados municipios, visitan los enclaves del
proyecto en el area Marinas-Betanzos, Ria del Eo, cuenca
del Mino y cuenca del Limia. Dado que los valores
muestrales obtenidos excluyen las respuestas de protesta,
las poblaciones de referencia han de recortarse en esta
misma proporcion para excluir a los ciudadanos que no
son susceptibles de elevacién de valores; la poblaciéon
residente y visitante restante es la potencialmente valida
para extrapolar la DAP media obtenida en cada modelo.

3  Resultados

Mas de 600 personas participaron en el muestreo a lo
largo de 2021. El muestreo a residentes, aunque alcanzé
un tamafio de muestra valida global suficiente (200
encuestas), adolecio de algunas zonas con bajos tamafios
muestrales, como fueron el area C8 de Portugal y area C4-
C5 de Galicia (Tabla 2). Por su parte, el muestreo a
visitantes también ha dejado una muestra localmente
desequilibrada, con baja o muy baja representacion de
visitantes a enclaves de las areas C4-C5, C6-C7 y C8
(Tabla 2).

Elntimero total de participantes ascendié a 365 residentes
y 267 visitantes (Figura 5 y Figura 6), aunque con desigual
representacion de las diferentes dreas del proyecto (241
respuestas de residentes proceden de vecinos de la zonas
asturiana y gallega del rio Eo; 92 participantes residian en
las zonas de actuacion de la cuenca del Mifio; y sélo 32
residian en Portugal y el drea Marifias-Betanzos). En la
muestra de visitantes
vinculados al entorno del Eo (dos tercios de la muestra),
seguido de cierta representacion de visitantes a las zonas

también predominan los

de actuacion en el drea Marifas-Betanzos y los enclaves

CONSERVACION Y RESTAURACION FLUVIAL
de 1la del Mino (50 y 40 personas,
respectivamente), y muy baja participacion de visitantes
a enclaves de la cuenca del Limia (Portugal). Ambas
muestras estan equilibradas por y tienen
representacion de todas las clases de edad, si bien en el
primer caso los mayores de 65 afos tienen un peso mas
bajo de lo que realmente representan en la poblacién de
derecho, probablemente a causa del muestreo digital.

cuenca

sSexos

El 52% de encuestados residentes estarian dispuestos a
contribuir econdmicamente a la conservacion de los
corredores fluviales, aunque con diferencias segtin zonas
(68% de aceptacion en la zona Marifias-Betanzos, frente a
un 47% en la cuenca del Eo), y un tercio se muestran
indecisos. El 68% de visitantes encuestados estarian
dispuestos a pagar, registrandose de nuevo la proporcién
mas baja de aceptantes la zona del Eo (65%). Como es
esperable, la proporciéon de dispuestos a pagar que
aceptan el precio de salida inicialmente propuesto
disminuye conforme dicho precio aumenta (un 93% de
residentes acepta 6 euros, frente a s6lo un 39% que acepta
75 €; un 93% de visitantes acepta 6 €, frente a s6lo un 23%
que acepta 75 €).

A efectos de la modelizacion, la muestra relevante
contiene sélo a los encuestados dispuestos a pagar y los
que ceros reales de valoracion. En
consecuencia, los registros validos para modelizar la
disposicién al pago de residentes fueron 200 encuestas
(190 de personas dispuestas a pagar y 10 de personas que
no valoran las mejoras ambientales; Tabla 2), y 191 en el
caso de los visitantes (182 de personas dispuestas a pagar
y 9 de personas que no valoran las mejoras ambientales;
Tabla 2).

representan

Tabla 2 Participacion de residentes y visitantes y respuestas de disposicion al pago recibidas en la encuesta de valoracion contingente

de la conservacién de los corredores fluviales, segun areas.

DISPOSICION AL PAGO TOTAL ZONAS (C1-C3) ZONA (C4-C5) ZONAS (C6-C7) ZONA (C8)
NS/NC 116 85 4 22 5
o No dispuestos a pagar 59 43 3 12 1
& Otorgan valor nulo (ceros reales) 10 8 0 2 0
E Respuestas de protesta 49 35 3 10 1
% Si dispuestos a pagar 190 113 15 58 4
~ Menos que el precio de salida 49 29 4 15 1
Igual 0 mds que el precio de salida 141 84 11 43 3
MUESTRA TOTAL 365 241 22 92 10
NS/NC 51 38 7 5 1
” No dispuestos a pagar 34 22 5 7 0
= Otorgan valor nulo (ceros reales) 9 7 2 0 0
<ZE Respuestas de protesta 25 15 3 7 0
& Sidispuestos a pagar 182 113 38 28 3
E Menos que el precio de salida 66 41 14 10 1
Igual o mds que el precio de salida 116 72 24 18 2
MUESTRA TOTAL 267 173 50 40 4

=
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Figura 5 Caracteristicas de la muestra de residentes que participaron en el estudio de valoracién contingente.
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Tabla 3 Resultados estimados de disposiciéon al pago (DAP) seguin el modelo “spike” (Kristrom, 1997).

Modelos de residentes Modelos de visitantes

Todos los Sélo residentes Sélo residentes Todos los Sélo visitantes Ria
residentes ** Zona Eo Zona Mino visitantes** del Eo

Coeficiente de la 2, 4873 2,3947* 2,6883* 2,4052* 2,3451%
constante (c)
Coeficiente del BID (B) 0,0484* 0,0491% 0,0570* 0,0589* 0,0550*
N vélido 200 121 60 191 120
Log. funcid

og. funcion de -140,4909 -84,6753 -84,6753 -143,0179 -91,4753
verosimilitud
Valor medio del BID de 28,50 € 27,69 € 26,69 € 30,96 € 30,31 €
salida
DAP media 52,94 € 50,63 € 48,28 € 42,8 € 4429 €

*P(1Z1>z) >0,01

** La capacidad predictiva de los modelos supera el 75% de aciertos (casos correctamente clasificados)

Los resultados (Tabla 3) muestran una disposiciéon media
al pago en 2021 de casi 53 € por residente y afio, que refleja
el valor econdémico de la mejora de bienestar que
experimentan las personas que viven en el entorno de las
zonas intervenidas, equivalente al beneficio anual que
obtienen por el uso, disfrute y conocimiento de los
servicios ecosistémicos que les proporcionan estos
enclaves. Existen, asimismo, ligeras variaciones de la
DAP media en las dos zonas con mayor muestra de
residentes encuestados, como fue la cuenca del rio Eo
(50,63 €) y la del Mino (48,28 €). En el caso de quienes
visitan los enclaves de interés turistico objeto de
valoracién, pero no residen en el ambito del proyecto, la
disposicion media al pago ha sido de 42 € por persona y
ano; los visitantes a la zona concreta de la Ria del Eo, el
colectivo mas numeroso de la muestra, mostré una DAP
media ligeramente mas alta que la global del proyecto,
con 44,29 € por visitante y ano.

Dada la infrarrepresentacion final en la muestra de
algunas de las zonas abordadas en el muestreo, y para
abordar la agregacion de valores muestrales con la
maxima confianza, el ejercicio de elevacion del valor a la
poblacién de referencia se limité a la residente en las
cuencas del Eo (zona C1-C3) y del Mifio (zona C6-C7), asi
como a los visitantes de la ria del Eo (C1). La poblacién
residente en las dos zonas de mayor tamafo de muestra
encuestada, algo mas de 126.000 vecinos (INE, 2020), se
recoge en la Tabla 4, mientras que el volumen de

visitantes a utilizar para la elevacion del valor otorgado
por éstos a las mejoras realizadas en la Ria del Eo (C1)
ascendio a 18.000 personas en el afo 2019 segiin SITA
(2021). Una primera extrapolacién de los resultados a la
poblacién de las zonas con mayor representatividad
muestral (residentes en ciertos municipios de las cuencas
del Eo y del Mifio, asi como visitantes de la ria del Eo)
conduce a un valor econémico anual derivado de la
mejora de bienestar generada con este tipo de actuaciones
de conservacion de 4,2 millones de euros en 2021 (3,6
millones en residentes y 0,57 millones en visitantes)
(Tabla 4).

4  Discusion y conclusiones

El valor econémico del bienestar generado con el
proyecto se basa en la disposicion a pagar por una serie
de actuaciones de conservacion de corredores fluviales y
proteger distintos beneficios
principalmente asociados a la mejora de servicios de

ecosistémicos,

regulacion y culturales. Las estimaciones ascienden a 53
y 42 euros respectivamente por persona y ano. En el
escenario mas cauteloso de valoracion (extrapolacion de
estos valores sélo a la poblaciéon relevante mas
representada en la muestra), el valor econdémico de las
mejoras de bienestar (beneficios ecosistémicos) derivadas
de la restauracién de estos sistemas y sus servicios
ecosistémicos de tipo cultural y de regulacion,
principalmente, asciende a 4,2 millones de euros anuales,

Tabla 4 Valor econémico total de las acciones de conservacion del proyecto LIFE Fluvial para residentes y visitantes de las areas
intervenidas.

ZONAS DE Ng Tipo Porcentaje DisposiciFSn al Poblacién Va{lor.
ACTUACION entrevistados el computado de la pago media por e economico
en 2019 muestra persona total
C1-C3 23.227 Residente 54,5% 50,53 € 12.658 639.609 €
Co6-C7 113.438 Residente 54,5% 48,28 € 61.824 2.984.862 €
C1 18.002 Visitante 71,5% 44,29 € 12.878 570.367 €

‘»/ 9
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lo que supera ampliamente los costes del proyecto (3,03
millones de euros) simplemente considerando la
corriente de beneficios generada en un primer afos.

Una de las limitaciones asociada a los resultados esta
relacionada con la posible diferencia entre disposicion a
pagar declarada y real. Las
metodoldgicas destinadas a minimizar este tipo de sesgos

recomendaciones

enla DAP (Arrow et al., 1993) ponen énfasis en el estricto
disefio de los cuestionarios y los mercados hipotéticos,
recomendando que el mercado simulado sea realista (que
la persona entrevistada se enfrente a una situacién
parecida a la que diariamente experimenta con los bienes
de mercado), que se describa con claridad la situaciéon
ambiental de partida y el cambio que se va a producir tras
una intervencion, y que se formule preferentemente la
pregunta de valoracion en formato cerrado (dado que es
la situacion real a la que nos enfrentamos generalmente
los consumidores cuando decidimos comprar/pagar o no
un bien con precio de mercado). Todas estas cuestiones se
han respetado escrupulosamente en el presente estudio.
Otra limitaciéon de los resultados obtenidos esta
relacionada con la propia escala temporal y espacial de
los impactos positivos del proyecto, ya que es esperable
que adquieran toda su envergadura una vez que los
habitats y enclaves restaurados se consoliden, e incluso
expandan, pasados afos y décadas. Igualmente, aunque
los beneficios directos de tipo local y las ganancias de
bienestar se midieron basicamente en el area del proyecto
y su entorno de influencia mas inmediato, es evidente que
tanto la utilidad (disfrute, aprovechamiento, uso, etc.) de
las mejoras conseguidas con el proyecto LIFE Fluvial
como los efectos indirectos e inducidos en la economia
tienen una escala claramente supralocal, imposible de
acotar por este estudio y que es practicamente ilimitada
desde el punto de vista de los beneficiarios potenciales.
No obstante, el estudio de valoracion persigue captar la
mayor parte de los efectos e impactos que es posible
medir en el transcurso de la vida del proyecto y en su
entorno mas inmediato, conscientes de que en todo caso
representaran siempre valores minimos y estimativos.

La segunda limitacion deriva de la necesidad de utilizar
modelos complejos y muestreos socioeconémicos para
poder cuantificar el valor econdémico de beneficios
intangibles en un contexto socialmente tan sensible y
excepcional como fue el de los meses siguientes a la
pandemia por COVID-19. Pese a que la metodologia
aplicada se basa en técnicas de muestreo social y de
valoracion ambiental

economica ampliamente

consolidadas en la literatura cientifica (como es por

ejemplo la valoracion contingente), el propio contexto
postpandemia que roded al muestreo podria generar
sesgos de infravaloracion en cuestiones asociadas a la
mejora de la calidad ambiental, e incluso un mayor
porcentaje de respuestas protesta comparativamente a su
realizacion durante una situacién de normalidad, ya que
en el periodo de muestreo (2020-2021) la sociedad
antepuso la salvaguarda de la salud y la vida de las
personas a cualquier otra cuestion. Trabajos recientes que
han analizado el comportamiento de las preferencias
ambientales y la disposicion al pago de las personas
durante el confinamiento por COVID-19 y la
postpandemia en distintos lugares del mundo apoyan la
hipotesis de que la pandemia redujo, al menos
transitoriamente, los valores ambientales percibidos por
la sociedad. Sneddon et al. (2022) examinaron como
variaron diferentes valores ambientales en Australia en 5
momentos durante 4 afios, incluyendo un periodo de
estabilidad (2017-2019) y un periodo de crisis (al principio
y al final de la COVID-19), y comprobaron que la
importancia relativa de los valores ambientales aumentd
de 2017 a 2019 y disminuy6 durante la pandemia. Meyer
et al. (2022) analizaron una encuesta a gran escala que se
repiti6 en Alemania en 1993, 2000, 2010 y 2020;
comprobaron que la actitud, la disposicion y el
comportamiento medioambientales fueron relativamente
estables entre 1993 y 2010, mientras que en 2020
detectaron una tendencia al alza significativa en actitud y
disposicidon en comparacion con 2010, a pesar de que la
pandemia de COVID-19 era omnipresente en el momento
de la encuesta, y afirman que si no hubiera habido
solapamiento entre la pandemia y la encuesta de 2020
posiblemente habrian observado un comportamiento
proambiental. en Europa,
Kesenheimer y Greitemeyer (2021) comprobaron que
durante el confinamiento por el COVID-19 disminuyeron
los valores materialistas y las acciones de sacrificio en

mucho mas También

favor del medio ambiente, aunque volvieron a aumentar
tras la relajacion de las restricciones. Igualmente, Klosch
et al. (2021) resaltan en su trabajo que la disposicion al
sacrificio por el medio ambiente disminuyd durante la
crisis COVID-19 en Austria y la crisis del COVID-19
redujo la concienciacion publica sobre la crisis climatica,
lo que afectd a la relacion entre los valores y actitudes
medioambientales y la disposicion a sacrificarse por el
medio ambiente. Finalmente, en China Jiang et al. (2023)
exploraron si las preferencias de la gente cambian a
medida que cambia el entorno (en su caso, la mejora de la
calidad del aire por los confinamientos debidos al
COVID-19): su estudio testa la estabilidad temporal de las

5 El valor actual de la corriente de beneficios anuales a futuro es, en este caso de estudio, mas controvertido de obtener, ya que no se trata de
actuaciones con una vida “til” programada al estilo del de las obras hidraulicas. Se podria plantear, en todo caso, un periodo de unos 25 afios como
orientativo para que los enclaves restaurados se consoliden y generen plenamente los servicios ecosistémicos esperados.
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preferencias y la disposicion a pagar (DAP) de los
ciudadanos por la mejora de la calidad del aire antes y
después de la pandemia COVID-19 mediante un
experimento de eleccién, y comprueban que durante la
pandemia de COVID-19, la DAP marginal fue inferior a
la existente antes del COVID-19.

Por otro lado, la comparacion de las cifras obtenidas en
nuestro estudio con las de otros trabajos espafoles que
también han usado valoracidén contingente para estimar
los beneficios de mejoras en la calidad ambiental y
ecoldgica de enclaves fluviales invita a descartar posibles
problemas de infravaloracion en el caso cantdbrico. Perni
(2012), los beneficios
ambientales de las tareas de recuperacion ambiental y
revalorizacion de los elementos culturales asociados al
tramo de 34 km Ojos — Contraparada del rio Segura
(Espafia), obtuvieron una disposicion a pagar media de

y Martinez—Paz al wvalorar

25 euros al afio. Por su parte, Martinez—Paz et al. (2019)
determinaron que el bienestar que reportarian las
actuaciones del proyecto Murcia-Rio, encaminadas a la
recuperacién socioambiental de los meandros del rio
Segura en la periferia occidental de la ciudad de Murcia,
equivalia a un valor de casi 27 euros por familia y afio.

Los valores aqui obtenidos para el caso de los corredores
fluviales atlanticos, 53 euros (residentes) y 42 euros
(visitantes) por persona y afno, superan los de los dos
mencionados estudios; entre las razones que lo explican
se puede mencionar la mayor extensién lineal y de
superficie geografica de las areas restauradas en el
proyecto LIFE Fluvial, asi como el mayor protagonismo
de los bosques aluviales y los habitats forestales
conectados con los sistemas fluviales en el presente caso
de estudio (y no solo los rios y riberas); ello amplia el
rango de servicios ecosistémicos objeto de valoraciéon
(tanto algunos propios de ecosistemas acuaticos como
otros propios de ecosistemas forestales). Asimismo, las
diferencias del valor medio declarado (disposicién a
pagar) por residentes y visitantes confirman la necesidad
de considerar de forma separada a ambos colectivos tanto
a la hora de disefiar el cuestionario (el vehiculo de pago
del mercado contingente es distinto) como de modelizar
la DAP media de cada colectivo por separado; entre las
causas de la mayor disposicidn al pago de los residentes
por la mejora de los servicios ecosistémicos afectados
estan seguramente su mayor frecuencia de uso y disfrute
(cotidiano) de los enclaves restaurados, un sentido de
pertenencia y arraigo fuertemente ligados a estos lugares,
y una percepcion mas intensa de que su calidad de vida
depende, en mayor medida que para un visitante, de la
calidad ambiental futura de estos corredores fluviales.

Sin embargo, los valores de nuestro estudio estan lejos de
los obtenidos por otros trabajos espafoles que se han

CONSERVACION Y RESTAURACION FLUVIAL
centrado en valorar exclusivamente la mejora en la
calidad del agua de los rios o del servicio (ecosistémico)
de abastecimiento de agua. En relacion al rio Ebro, Pérez
y Pérez y Barreiro Hurlé (2005) estimaron el valor de una
mejora en el servicio de abastecimiento de agua a la
ciudad de Zaragoza en 108,15 € por hogar y afio. En el
caso del rio Guadalquivir, Martin-Ortega (2009)
cuantificéd los beneficios derivados de la mejora de la
calidad del agua a un estado muy bueno en 256,8 € por
hogar (equivalentes a 91,72 € por persona y afio), ligados
exclusivamente a los aspectos cualitativos de la calidad
del agua, y excluyen la dimensién cuantitativa del
problema. Por tultimo, Del Saz Salazar et al. (2011)
obtuvieron una disposicion a pagar media por la mejora
de la calidad del agua del rio Serpis en torno a los 110 €
por hogar y afio.

Este trabajo estimé los beneficios ecosistémicos por la
mejora ambiental de los bosques de ribera restaurados en
distintos enclaves del noroeste ibérico dentro del
proyecto LIFE Fluvial mediante modelos econométricos
de valoracion contingente como los planteados por
Kristrom (1997); para ello se disefid un muestreo a
residentes y visitantes y un cuestionario especifico de
valoracion aplicado a las cuatro grandes areas de
actuacion del proyecto. Esta investigacion evidencia la
rentabilidad social de las actuaciones de mejora
ambiental de corredores fluviales atlanticos en distintos
del noroeste peninsular, permitiendo Ila
recuperacién a corto plazo de la inversion realizada en la

enclaves

ejecucion del proyecto y constata los beneficios de no
mercado que proporcionan estos sistemas en forma,
principalmente, de ciertos servicios culturales y de
regulacion. Ademads, los valores obtenidos reflejan
adecuadamente la valoracion de los beneficios
ecosistémicos en el caso de los corredores fluviales
atlanticos, sin embargo, estan por debajo de aquellos
obtenidos en estudios centrados exclusivamente en
mejoras en la calidad del agua, lo que pone de manifiesto
la complejidad de los factores que influyen en la
valoracion econdmica de los servicios ecosistémicos.

5 Agradecimientos

Este trabajo se ha realizado con la cofinanciacién del
programa LIFE de la Unién Europea para la realizaciéon
del proyecto “LIFE Fluvial: Mejora y gestion sostenible de
los corredores fluviales de la regién atlantica ibérica”
(LIFE 16 NAT/ES/000771).

Referencias

Arrow, K.; Solow, R.; Portney, P.R.; Leamer, E.E.; Radner, R.; Schuman,
H. (1993). Report of the NOAA Panel on Contin-gent
Valuation. National Oceanic and Atmospheric
Administration (NOAA), Federal Register V.58 n°10, January
11.

)

11



RESTAURARIOS

RestauraRios 2024.01: 13p.

CONSERVACION Y RESTAURACION FLUVIAL

Bateman, I. J., Brouwer, R., Davies, H., Day, B.H., Deflandre, A., Falco,
S.D., Georgiou, S., Hadley, D., Hutchins, M., Jones, A.P., Kay,
D., Leeks, G., Lewis, M., Lovett, A.A., Neal, C., Posen, P.,
Rigby, D., Turner, R.K. (2006). Analysing the Agri-cultural
Costs and Non - market Benefits of Implementing the Water
Framework Directive. Journal of Agricultural Economics, 57
(2), 221-237. https://doi.org/10.1111/j.1477-9552.2006.00049.x

Brauman, K.A., Daily, G.C., Duarte, T.K., Mooney, H.A. (2007). The
Nature and Value of Ecosystem Services: an Overview
Highlighting Hydrologic Services. The Annual Review of
Environment and Resources, 32, 67-98.
https://doi.org/10.1146/annurev.energy.32.031306.102758

Brouwer, R. (2004). The value of Clean Water. Perception and Valuation
of the Benefits Associated with the Implemen-tation of the
Water Framework Directive in the Netherlands. RIZA rapport
2004 - 013. RIZA, Lelystad, The Nether-lands.

Del Saz Salazar, S., Hernandez Sancho, F., Sala Garrido, R. (2011).
Estimacion del valor econémico de la calidad del agua de un
rio mediante una doble aproximacién: Una aplicacion de los
principios econémicos de la Directiva Marco del Agua.
Economia Agraria y Recursos Naturales, 9 (1), 37-63. DOL:
10.7201/earn.2009.01.03.

Instituto Nacional de Estadistica -INE (2020). Cifras oficiales de
poblacién de los municipios espafioles. Detalle municipal
para el ano 2019.
https://www.ine.es/dynt3/inebase/es/index.htm?padre=525

Jiang, N., Ao, C, Long, Y., Wei, Y., Xu, L., Lei, B. and Mao, B. (2024).
Exploring the change in the heterogeneity of public
preferences for air quality improvement policies before and
after the COVID-19 pandemic: comparative results from
latent class model analysis. Environment, Development and
Sustainability, (0123456789).

Kesenheimer, ]. S. and Greitemeyer, T. (2021). A “lockdown” of
materialism values and pro-environmental behavior: Short-
term effects of the COVID-19 pandemic. Sustainability
(Switzerland), 13(21).

Klosch, B., Wardana, R. and Hadler, M. (2021). Impact of the COVID-19
pandemic on the willingness to sacrifice for the environment:
The Austrian case. Osterreichische Zeitschrift Fur Soziologie,
46(4), 457-469.

Kristrom, B. (1997). Spike Models in Contingent Valuation. American
Journal of Agricultural Economics, 79, 1013-1023. DOI:
10.2307/1244440.

Loomis, J., Kent, P., Strange, L., Fausch, K., Covich, A. (2000). Measuring
the total economic value of restoring ecosystem services in an
impaired river basin: Results from a contingent valuation
survey. Ecological Economics, 33, 103-117. DOIL
10.1016/S0921-8009(99)00131-7.

Maes, J., Teller, A., Erhard, M., Grizzetti, B., Barredo, ].I., Paracchini,

M.L., Condé, S., Somma, F., Orgiazzi, A., Jones, A., Zulian, A.,
Vallecilo, S., Petersen, J.E.,, Marquardt, D., Kovacevic, V.,
Abdul Malak, D., Marin, A.L., Czlicz, B.,, Mauri, A., Loffler, P.,
Bastrup-Birk, A., Biala, K., Christiansen, T., Werner, B. (2018).
Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services:
An analytical framework for ecosystem condition.
Publications office of the European Union, Luxem-bourg.

Martinez-Paz, ].M., Albaladejo-Garcia, J.A., Martinez-Carrasco, F.,
Pérez-Morales, A., Vidal-Abarca Gutiérrez, M.R., Sua-rez-
Alonso M.L. (2019). Valoracién socioeconémica del programa
de recuperacion de los meandros abandonados del rio Segura
(Murcia, Espafia). Actas del Congreso RestauraRios 2019 - II
Congreso Ibérico Restauracion Fluvial, 707-714.

Martin-Ortega, J. (2009). Los beneficios ambientales de las aguas del
Guadalquivir: un andlisis econdmico. Fundacién Publica
Andaluza, Centro de Estudios Andaluces, Consejeria de la
Presidencia, Junta de Andalucia. 226 p.

Meyer, F., Shamon, H. and Vogele, S. (2022). Dynamics and
Heterogeneity of Environmental Attitude, Willingness and
Behavior in Germany from 1993 to 2021. Sustainability
(Switzerland), 14(23).

Millennium Ecosystem Assessment -MEA (2005). Ecosystems and
human well-being: biodiversity synthesis. World Re-sources
Institute. Washington, D.C. (USA). 137 pp. ISBN 1-59726-040-
1.

Mitchell, R., y Carson, R. (1989). Using Surveys to Value Public Goods:
the Contingent Valuation Method. Washington DC,
Resources for the Future. 488 p.

Pearce, D., y Turner, W. (1995). Economia de los recursos naturales y del
medio ambiente. Madrid, Celeste Ediciones - Colegio de
Economistas de Madrid. 448pp.

Pérez y Pérez, L., Barreiro Hurlé, J. (2005). Rentabilidad social de las
nuevas infraestructuras de abastecimiento de agua a
Zaragoza. Fundacion Economia Aragonesa - FUNDEAR,
Documento de trabajo 16/2005. 46 p.

Perni, A., Martinez Paz, ].M. (2012). Valoraciéon econdémica de los
beneficios ambientales de la recuperaciéon del Rio Segura
(Espana).  Semestre 15, 15-40. DOI:
10.22395/seec.v15n32al.

Econdmico,

Riera, P. (1994). Manual de valoracion contingente. Instituto de Estudio
Fiscales, Madrid. 112pp.

Sistema de Informacién Turistica de Asturias —-SITA (2021). El turismo
en Asturias en 2019. Facultad de Comercio, Tu-rismo y
Ciencias Sociales Jovellanos. 165 p.

Sneddon, J., Daniel, E., Fischer, R. and Lee, J. A. (2022). The impact of
the COVID-19 pandemic on environmental
Sustainability Science, 17(5), 2155-2163.

values.

12



Garcia de la Fuente et al.

RESTAURARIOS

CONSERVACION Y RESTAURACION FLUVIAL

Anexo 1. Ejemplo del cuestionario de valoracién econémica destinado a residentes en la cuenca del rio Eo.

ENCUESTA PARA VALORAR LA
CONSERVACION DE LOS CORREDORES
FLUVIALES - Cuenca fluvial del rio Eo

Buenos dias / Buenas tardes. Varias universidades, entidades locales y empresas de
Asturias, Galicia y Portugal estamos colaborande en un estudio para intentar conocer el
interés de vecinos yvisitantes del noroeste peninsular por conservar nuestros rios y
riberas. Setrata de un proyecto apoyado por Europa y por otrcs organismos espafioles, Le
agradeceriamos mucho si pudiese dedicar ENTRE 5 Y 8 MINUTOS a rellenar este
cuestionario totalmente andnimo.

*Obligatorio

1. Municipio donde reside:

2. ;Vive en zona rural o urbana?
Marca solo un évalo.

Rural

Urbana

3. Afo de nacimiento:

4. Género:
Marca solo un évalo.
Mujer
Hombre

Otro

Prefiero no contestar

Excluyendo la reciente pandemia por COVID19, ;cuénto le preocupan, en una

escala de 0 a 10, los siguientes asuntos?
(0=No le preocupa en absolula  10sLe preocupa muchisima)

5. Elemplec/desempleo y los derechos sociales

Marca solo un dvalo.

6. La conservacion de la naturaleza y de los recursos naturales

Marca solo un dvalo.

7. La educacion y la investigacion

Marca solo un dvalo.

8. Eldesarrollo ruraly la despoblacion

Marca solo un dvalo.

9. Elcambio climatico y los riesgos naturales

Marea solo un dvalo.

10.  Elnivel de vida y el desarrolle econdmico

Marca solo un évalo.

11.  ;Con qué frecuencia visita durante el afio algun rio o ribera?
Marca solo un dvalo.
) Con mucha frecuencia (mas de 10 veces al afio) Salta ala pregunta 12
() Con bastante frecuencia (entre 5 y 10 veces al afio)  Salta a Ja pregunta 12
() Con cierta frecuencia (entre 1y 4 veces al afia) Salta a ia pregunta 12

() Con ninguna frecuencia (0 veces al afio)  Salta a /a pregunta 14

12 ;Quérioorios suele visitar més?

13.  ¢Paraque visita el rio la mayor parte de las veces?
Marca solo un dvalo.

__, Pescar

() Bafiarme

"7, Mavegar y hacer otros deportes acudticos

() Pasear, descansar en la ribera o disfrutar observando fauna y flora
{ JHacer estudios, trabajos de vigilancia, seguimiento o investigacién

) Otras actividades




RESTAURARIOS

RestauraRios 2024.01: 13p.

CONSERVACION Y RESTAURACION FLUVIAL

14.  Margue la respuesta que mejor describe su postura u opinion personal respecto
a estas frases:

Marca solo un évalo por fila.

Totalmente No
Totalmente De En .
en sabria
de acuerdo  acuerdo desacuerdo
desacuerdo  contestar

Un corredor fluvial es
mucho mas que un

rio: cauce, C
vegetacidn de ribera

y llanura inundable

Restaurar unrio

implica hacer

canalizaciones, —_ —_ —_ — —
limpieza de - ' : ‘ —
margenes, paseos

fluviales, ete.

Altalar el bosque de

ribera se favorece la

luz enel cauce y — - —_ —_ p—
mejoran las — — — — —
poblaciones de

peces

Hay que canalizar los
tramos del rio més
peligrosos para
evitar inundaciones

Enlos bosques de
ribera hay muchas
especies invasoras

Laactividad

agroganadera y las

plantaciones

forestales pegadas a — — — — —
los rios aumentan el : e - g :
riesgo de
contaminaciény
degradacién

15

Mira estas 3 parejas de fotos; de cada pareja, elige la imagen que para ti refleja unric
oribera mejor conservados:

Selecciona todos los que correspondan.

| | De laparejat, laimagen A
[ De lapareja1, la imagen B
D De lapareja 2, la imagen C
[ be laparejaz, la imagen D
| | De lapareja3, laimagen E
D De lapareja 3, la imagen F

Los rios y su vegetacion de ribera son verdaderas reservas de biodiversidad, y en
muchos casos son espacios protegidos de la Red Natura 2000 eurcpea. Gracias a
los bosques de ribera disponemos de agua en cantidad y calidad (disminuyendo los
costes de abastecimiento y depuracion), su conservacion frena la expansion de
especies invasoras (evitando dafios y los costes de control), dan refugio a especies
de fauna y flora, absorben la energia del rio durante las inundaciones (reduciendo
los dafios y perdidas), nos ofrecen lugares para el ocio y el esparcimiento
(favoreciendo el turismo y la economia local), y son fuente de identidad y cultura. *

BENEFICIOS PARA LAS PERSONAS .

Ocio, esparcimientoy
deporte

Patrimonio cultural

Amortiguacién de
inundaciones

Autodepuraciény
regula del ciclo del agua

ot S r ; WA
Selecciona todos los que correspondan.
[ "] Heleido y comprenda la importancia para las personas de los rfos y su vegetacién de
ribera

Sin embargo, en los Ultimos tiempos se han deteriorade por las alteraciones en su
entorne (urbanizacion de tramos, presas, escolleras), la contaminacién del agua, la
sustitucion de la vegetacion natural, la expansion de especies invasoras, y la aparicion
de enfermedades que afectan a especies come el aliso. Para atajar en parte esta
tendenciay mejorar el estado de estos corredores en Asturias, Galicia y norte de
Portugal, el PROYECTO LIFE FLUVIAL ha proyectado actuacicnes en 8 lugares
especialmente valiosos de losrios Eo, Mifio, Mandeo, Merc y Limia. Los trabajos de
restauracién mejoraran el estado de 70 km de corredores fluviales y de 60 hectéreas
de bosque de ribera y zonas humedas, con los beneficios que ello supondra para las
personas. *

=

I

f
: T - ;f{:«fvj\%l:\_q
i
| NoRTE -

s o

life
= fluvial E

Selecciona todos los gue correspondan.

[ | He lefda y conazeo el Proyecto LIFE Fluvial

/)
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18, Concretamente, en la cuenca del RIO EO se estan llevando a cabo trabajos coma los
siguientes: *

TIPOS DE ACTUACIONES EN LA CUENCA DEL EO

Eliminacian de especies i

invasorasy plantaciones

Retirada de alisos Plantaciénde arbelado
muertos y enfermos autictona de ribera

ot

Selecciona todos los que correspondan.

[ ] Heleido y conozea como actda el Proyecta LIFE Fluvial en la cuenca del rio Eo

Silo prefieres, puedes ver este video para conocer mas a fondo el valor de los
corredores fluviales atlanticos y los trabajos para su conservacion.

20.

21.

Salta a la pregunta 24

22

Salta a la pregunta 24

Come supondra, estas actuaciones de recuperacion tienen un coste. Imagine
por un momento que tuviera la oportunidad de apoyar este tipo de trabajos en
su zona aportando para ese fin una cantidad extra en el momento de pagar
alguno de sus impuestos, jestaria dispuesto/a a dar algo al afio? *

Marca solo un dvalo.

Coos
UNo  Salta ala pregunta 23

[ Mosabe/Noresponde  Saltza fa pregunta 24

De acuerdo con sus posibilidades econdmicas, japortaria, por ejemplo, 30€ al
afio? *

Marca solo un dvalo.

() si,estaria dispuesto/a a dar esa cantidad y no més.
.

Salta alapregunta 24
) 8i, estaria dispuesto/a a dar esa cantidad eincluso una mayor.

| Esacantidad me parece mucha, pero daria menos. Salta a la pregunta 22

:Qué cantidad aportaria al afio? *

;Qué cantidad aportaria al afio? *

23.  ;Por qué motivo no estaria dispuestofa a contribuir? *

Marca sole un dvalo.

__/Nome lo puedo permitir,
{_JEnmiopinin, no merece la pena destinar dinero & estas cosas.
() Hay otras causas a las que daria antes mi dinero.

) Creo que no hace falta aportar diners, sino gestionar mejor los recursos gue hay

{ )Yapage impuestos; que se d
cosas

mas intensamente a financiar estas

f'_i_, No creo que tenga que ser yo quien deba pagar por estetipo de cosas.
() Nao creo que el esfuerzo econdmico y de restauracién vaya a tener éxito

() No eslaria dispuesto a aceptar nuevas restricciones en estas dreas una vez que
estén restauradas

" otro

24.  ;Eso ha sido miembro de alguna organizacién para la proteccién del medio

ambiente o ha participado en actividades de voluntariado ambiental?

Marca sole un dvalo.

25.  ;Practica algin deporte o tiene aficiones relacionados con la Naturaleza?

Marca sole un dvalo.

__Jsi

{ JNo

26.

27.

28,

Nivel de estudios:
Marca solo un dvalo.

([ Educacién primaria
[ Educacitn secundaria
f_  Formacién profesional o bachiller

) Thulacién universitaria

Su situacién actual es de...
Marca solo un dvalo.

) Trabgjo por cuenta ajena

() Trabajo por cuenta propia {auténomos, profesionales independientes, etc.) o
empresario

f__ _ Funcionario o empleado pablico Salta ala pregunta 29
Estudiante  Salta a la pregunta 29

| Otras ocupaciones Salta a Ia pregunta 29

") Jubilado

[ Desempleado

:De que sector?
Marca solo un dvalo.

) Primario (agriculturs, ganaderia, pesca y forestal)
Industria y construccion

(__)Servicios
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29,

Para terminar, diria que los ingresos brutos de su hogar al messon
aproximadamente ...

Marca solo un dvalo.

Inferiores a 300 €
Entre 301 €y 600€
Entre 601€ y 1.200€
Entre 1.201 y 1.800€
Entre 1.801 y 2.400€
Superiores a 2.400€

Mo sabe o no responde

Este contenido no ha sido creado ni aprobado por Google
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